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京
都
の
賃
貸

「
目
的
が
不
明
確
」

賃
貸
マ
ン
シ
ョ
ン
の
契
約
更
新
時
に
入
居
者
か
ら
「
更
新
料
」
を
徴
収
す
る
契
約
条
項
は
消
費
者
契
約

法
に
照
ら
し
て
無
効
だ
と
し
て
、
京
都
市
の
男
性
会
社
員
(
臼
)
が
家
主
に
支
払
い
済
み
の
更
新
料
な
ど
約

日
万
円
の
返
還
を
求
め
た
訴
訟
の
控
訴
審
判
決
が
釘
目
、
大
阪
高
裁
で
あ
っ
た
。
成
田
審
議
裁
判
長
(
亀

田
広
美
裁
判
長
代
読
)
は
、
男
性
の
請
求
を
退
け
た
一
審
・
京
都
地
裁
判
決
を
変
更
し
、
敷
金
分
約
5
万

円
を
含
む
計
約
記
万
円
の
支
払
い
を
家
主
に
命
じ
る
逆
転
判
決
を
言
い
渡
し
た
。
家
主
側
は
上
告
す
る
方

針

。

(

阪

本

輝

昭

)
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高
裁
判
決
は
、
更
新
料
に
つ
い

て
「
目
的
や
性
質
が
明
確
で
は
な

一
く
、
賃
料
の
補
充
な
ど
の
合
理
的

一
な
根
拠
を
見
い
だ
す
こ
と
は
困

一
難
」
と
指
摘
。
消
費
者
の
利
益
を

一
不
当
に
害
す
る
条
項
を
無
効
と
定

一
め
た
消
費
者
契
約
法
に
反
し
、
同

1
一
法
が
施
行
さ
れ
た
旧
年
4
月
以
降

一
亭
の
契
約
に
基
づ
い
て
支
払
わ
れ
た

一
一
副
万
円
分
を
無
効
と
し
た
。

一
賃
貸
住
宅
の
更
新
制
を
違
法
と

一
す
る
司
法
判
断
は
7
月
に
あ
っ
た
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りご揚で信明
、ろが、同a賃
「か優戦回羽貸
慣ら位後芳“住
雪地だのマ宅
悼つイ主主新の
と汚た宅に時更

是正j警幸福君
定つ 5家ザり
着て O主つ手契
し広年の費が約
たま代立用家更

別
の
訴
訟
の
京
都
地
裁
判
決
で
初

め
て
示
さ
れ
、
高
裁
レ
ベ
ル
で
は

今
回
が
初
め
て
。
首
都
圏
や
京
都

な
ど
で
続
け
て
き
た
不
動
産
業
界

に
影
響
を
与
え
そ
う
だ
。

判
決
に
よ
る
と
、
男
性
は

ω年

8
月
、
京
都
市
左
京
区
の
マ
ン
シ

ョ
ン
に
月
4
万
5
千
円
の
家
賃
で

入
居
。
-
年
ご
と
の
契
約
更
新
の

際
、
家
賃
約
2
カ
月
分
に
あ
た
る

日
万
円
の
更
新
料
を
支
払
う
内
容

の
契
約
を
家
主
と
交
わ
し
、

mw
年

と
さ
れ
る
。
国
土
交
通
省
の
ア
ン

ケ
ー
ト
(
肝
年
)
に
よ
る
と
、
首

都
圏
や
京
都
、
福
岡
な
ど
で
み
ら

れ
、
平
均
徴
収
額
が
最
も
高
い
の

は
京
都
で
家
賃
の

1
・
4
カ
月

分
、
最
も
安
い
の
は
北
海
道
で
同

0
・
1
カ
月
分
。

，
性
に
十
分
に
伝
え
て
い
な
い
、
な

ど
と
い
っ
た
問
題
点
も
指
摘
。

「
更
新
料
を
併
用
し
、
賃
料
を
一

見
少
な
く
見
せ
る
こ
と
は
消
費
者

契
約
法
の
精
神
に
照
ら
し
て
許
さ

れ
な
い
」
と
し
た
う
え
で
、
「
更
新

料
相
当
額
を
得
ょ
う
と
す
る
の
な

ら
、
そ
の
分
を
上
乗
せ
し
た
賃
料

を
設
定
し
、
消
費
者
に
明
確
、
透

明
に
示
す
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
」

と
結
論
づ
け
た
。

昨
年
1
月
の
一
審
判
決
は
家
主

側
の
主
張
を
認
め
、
男
性
の
請
求

を
棄
却
し
た
。

消
費
者
保
護
鮮
明
に

A
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説
V

家
主
が
契
約
更
新
ご

と
に
借
り
手
か
ら
徴
収
す
る
「
更

新
料
」
を
め
ぐ
り
、
消
費
者
契
約

日
月
に
退
去
す
る
ま
で
の
問
、

5
一
法
を
あ
て
は
め
て
明
確
に
違
法
と

回
分
の
更
新
料
(
印
万
円
)
を
支
一
判
断
し
た
大
阪
高
裁
判
決
は
、
近

払

っ

た

。

一

年

の

消

費

者

保

護

の

流

れ

を

鮮

明

高
裁
判
決
は
、
消
費
者
契
約
法
一
に
し
た
も
の
と
い
え
る
。

施
行
後
の
更
新
契
約
の
有
効
性
を
一
退
去
時
に
「
敷
金
」
か
ら
修
繕

検
討
。
家
主
側
の
「
更
新
料
は
契
一
費
が
差
し
引
か
れ
る
問
題
を
め
ぐ

約
更
新
を
拒
む
権
利
を
放
棄
す
る
一
つ
て
は
、
消
費
者
契
約
法
が
施
行

対
価
だ
」
と
す
る
主
張
に
つ
い
一
さ
れ
た
旧
年
以
降
、
大
阪
地
裁
な

て
、
家
主
の
更
新
拒
否
は
そ
も
そ
一
ど
で
「
敷
金
ぼ
っ
た
く
り
」
訴
訟

も
借
地
借
家
法
の
規
定
で
正
当
な
一
が
起
こ
さ
れ
、
違
法
と
す
る
司
法

理
由
が
あ
る
場
合
に
限
ら
れ
て
い
一
判
断
が
相
次
い
だ
。
回
年
の
最
高

る
と
し
、
徴
収
理
由
に
な
ら
な
い
一
裁
判
決
も
「
修
繕
費
は
本
来
賃
料

と
指
摘
。
「
賃
料
補
充
の
性
質
も
一
に
含
ま
れ
て
い
る
」
と
指
摘
し
、

あ
る
」
と
の
主
張
も
、
家
賃
増
減
一
「
敷
引
特
約
」
の
条
項
は
契
約
書

と
連
動
す
る
契
約
に
な
っ
て
い
な
一
か
ら
姿
を
消
し
つ
つ
あ
る
。

い
こ
と
な
ど
を
理
由
に
退
け
た
。
一
更
新
料
も
、
家
主
側
の
都
合
で

さ
ら
に
、
今
回
の
ケ

l
ス
は
1
一
「
賃
料
の
補
充
」
「
更
新
拒
否
の
権

年
ご
と
に
家
賃
2
カ
月
分
余
り
と
一
利
を
放
棄
す
る
対
価
」
な
ど
と
さ

一
高
額
マ
借
地
借
家
法
の
規
定
を
男
一
れ
、
長
年
放
置
さ
れ
て
き
た
。

7

月
の
京
都
地
裁
判
決
が
同
種
訴
訟

で
初
め
て
不
合
理
な
慣
行
と
断

じ
、
今
回
の
高
裁
判
決
も
同
様
の

考
え
を
示
し
た
。

家
主
側
の
反
発
は
根
強
い
と
み

ら
れ
、
別
名
目
で
徴
収
す
る
動
き
一

が
出
て
く
る
可
能
性
も
あ
る
。
し
一

か
し
単
な
る
価
格
転
嫁
は
新
た
な
一

批
判
を
招
き
か
ね
な
い
。
業
界
は
、
一

借
り
手
が
納
得
で
き
る
料
金
体
系
一

を
示
す
時
代
が
来
た
と
受
け
止
め
一

る
べ
き
だ
ろ
う
。
(
阪
本
輝
昭
)
一


